TIÊU CHÍ 15
Độ tin cậy của giám khảo và quản trị chấm thi trong bài thi NOCN ESOL International

Tóm tắt
Báo cáo này trình bày độ tin cậy giữa các giám khảo (inter-rater reliability) và cơ chế quản trị chấm điểm trong bài thi NOCN ESOL International kỹ năng Nói ở trình độ B2 và C1. Dựa trên bộ dữ liệu gồm 90 thí sinh, tất cả các bài thi đều được chấm kép (double-marked) theo thang điểm 33, với ngưỡng đạt là 17 điểm. Kết quả phân tích cho thấy mức độ tin cậy giữa các giám khảo ở mức cao (ICC = 0.86), với phần lớn chênh lệch điểm số nằm trong phạm vi một điểm. Những phát hiện này chứng minh hệ thống chuẩn hóa giám khảo (examiner standardisation) vững chắc cùng với các cơ chế đảm bảo chất lượng (quality assurance) hiệu quả, qua đó đảm bảo tính công bằng và nhất quán trong đánh giá.

1. Mục tiêu
Báo cáo này nhằm cung cấp minh chứng về:
· Độ tin cậy giữa các giám khảo (inter-rater reliability) trong chấm thi kỹ năng Nói
· Mức độ nhất quán trong đánh giá giữa các giám khảo
· Cơ chế quản trị chấm thi và đảm bảo chất lượng của bài thi NOCN ESOL International
Phân tích được thực hiện trên dữ liệu của 90 thí sinh trình độ B2 và C1, là các cấp độ có áp dụng chấm bởi giám khảo độc lập.

2. Phương pháp
2.1. Dữ liệu
Tổng số thí sinh: 90
Kỹ năng phân tích: Speaking
Trình độ: B2 và C1
Thang điểm: 0-33
Ngưỡng đạt: 17 điểm
100% bài thi được chấm đôi (double marking)

2.2. Chỉ số phân tích
Các chỉ số chính bao gồm:
· Intraclass Correlation Coefficient (ICC) để đo độ nhất quán giữa giám khảo
· Score difference analysis để đánh giá mức lệch điểm
· Examiner performance tracking dựa trên phân bố điểm và số lượng bài chấm
· Standardisation compliance rate để đánh giá mức độ đạt chuẩn của giám khảo
ICC được sử dụng vì phù hợp với dữ liệu điểm số liên tục và được khuyến nghị trong đánh giá độ tin cậy chấm thi (Koo & Li, 2016).

3. Kết quả
3.1. Độ tin cậy giữa giám khảo
ICC = 0.86
Theo phân loại của Koo và Li (2016), giá trị này cho thấy độ tin cậy cao (good reliability), phản ánh sự nhất quán đáng kể giữa các giám khảo trong chấm thi Speaking.

3.2. Mức độ lệch điểm giữa các giám khảo
· Chênh lệch điểm trung bình: 0.6 điểm
· 82% bài có lệch ≤ 1 điểm
· 6% bài có lệch ≥ 2 điểm
Kết quả này cho thấy phần lớn các đánh giá giữa giám khảo là tương đồng, với mức sai lệch thấp và nằm trong ngưỡng chấp nhận được đối với đánh giá ngôn ngữ (Brown & Abeywickrama, 2019).

3.3. Kết quả đạt/không đạt
Ngưỡng đạt: 17/33
Phân bố điểm hợp lý giữa các thí sinh B2 và C1
Không ghi nhận hiện tượng bất thường trong phân phối điểm
Điều này cho thấy hệ thống chấm thi không bị phân biệt rõ rệt theo hướng chấm quá dễ hoặc quá khó.

3.4. Hiệu suất giám khảo
· Số lượng giám khảo tham gia: 10-15 người
· Số bài chấm/giám khảo: phân bổ tương đối đồng đều
· Không phát hiện giám khảo có xu hướng chấm lệch hệ thống (systematic bias)

3.5. Tỷ lệ giám khảo đạt chuẩn
100% giám khảo:
· Hoàn thành đào tạo
· Vượt qua standardisation
· Được chứng nhận trước khi tham gia chấm thi

4. Cơ chế quản trị chấm thi
4.1. Cơ chế quản trị chấm thi được thiết lập nhằm đảm bảo:
· Tính khách quan (objectivity) trong đánh giá
· Tính nhất quán (consistency) giữa các giám khảo
· Tính công bằng (fairness) đối với tất cả thí sinh
· Độ tin cậy (reliability) của kết quả thi
Hệ thống này đặc biệt được áp dụng chặt chẽ đối với kỹ năng mang tính chủ quan như Speaking.

4.2. Nguyên tắc cốt lõi
Cơ chế quản trị chấm thi được xây dựng dựa trên các nguyên tắc:
· Chuẩn hóa trước khi chấm (Pre-standardisation)
· Kiểm soát trong quá trình chấm (Real-time monitoring)
· Đối chiếu chéo (Double marking / moderation)
· Đánh giá sau chấm (Post-marking review)
· Cải tiến liên tục (Continuous quality improvement)

4.3. Quy trình quản trị chấm thi
4.3.1. Tuyển chọn giám khảo
Giám khảo được lựa chọn dựa trên:
· Trình độ chuyên môn về ngôn ngữ (thường từ C1 trở lên theo CEFR)
· Kinh nghiệm giảng dạy hoặc đánh giá ngôn ngữ
· Hiểu biết về khung đánh giá (assessment criteria/rubric)
→ Tất cả giám khảo phải vượt qua quy trình sàng lọc trước khi được tham gia đào tạo.

4.3.2. Đào tạo và chứng nhận (Training & Certification)
· Trước khi tham gia chấm thi, giám khảo bắt buộc phải tham gia chương trình đào tạo chính thức
· Nắm vững:
+ Rubric chấm điểm
+ Descriptor theo CEFR
+ Thực hành chấm trên các bài mẫu (benchmark scripts)
· Giám khảo chỉ được phép chấm thi khi:
+ Đạt yêu cầu trong bài kiểm tra chuẩn hóa
+ Được cấp chứng nhận (certified examiner)

4.3.3. Chuẩn hóa (Standardisation)
Chuẩn hóa được thực hiện:
· Trước mỗi kỳ thi
· Định kỳ trong quá trình vận hành
Bao gồm:
· Chấm các bài mẫu chuẩn (benchmark responses)
· So sánh kết quả với điểm chuẩn
· Thảo luận và hiệu chỉnh cách hiểu rubric
→ Mục tiêu: đảm bảo tất cả giám khảo áp dụng tiêu chí chấm một cách thống nhất.
4.3.4. Chấm đôi (Double Marking)
Đối với kỹ năng Speaking (B2, C1): 100% bài thi được chấm bởi ít nhất 2 giám khảo độc lập
Quy trình:
· Hai giám khảo chấm độc lập
· So sánh điểm số
· Nếu chênh lệch vượt ngưỡng cho phép → kích hoạt moderation
Ngưỡng kiểm soát lệch điểm được thiết lập nhằm đảm bảo độ tin cậy giữa các giám khảo.

4.3.5. Điều chỉnh điểm (Moderation)
Áp dụng khi:
· Có sự chênh lệch đáng kể giữa các giám khảo
· Có dấu hiệu bất thường trong đánh giá
Hình thức:
· Chấm lại bởi giám khảo thứ ba
· Hội đồng chuyên môn xem xét
→ Quyết định cuối cùng dựa trên đánh giá đồng thuận.

4.3.6. Giám sát hiệu suất giám khảo (Examiner Monitoring)
Hệ thống theo dõi:
· Điểm trung bình của từng giám khảo
· Độ lệch chuẩn
Xu hướng chấm:
· Quá chặt (lenient)
· Quá lỏng (severe)
Nếu phát hiện bất thường:
· Giám khảo sẽ được yêu cầu chuẩn hóa lại
· Tạm dừng chấm nếu cần thiết

4.3.7. Kiểm soát chất lượng sau chấm (Post-marking Review)
Bao gồm:
· Phân tích dữ liệu điểm
· Kiểm tra consistency giữa các giám khảo
· Đánh giá độ tin cậy (ICC, Kappa)
→ Kết quả được sử dụng cho:
· Báo cáo chất lượng
· Cải tiến quy trình

4.3.8. Quản lý dữ liệu và minh bạch
· Toàn bộ dữ liệu chấm thi được lưu trữ trên hệ thống
· Có thể truy xuất và kiểm tra khi cần
Đảm bảo:
· Tính minh bạch
· Tính truy vết (traceability)

5. Kết luận
Kết quả phân tích cho thấy:
· Độ tin cậy giữa các giám khảo ở mức cao (ICC = 0.86)
· Mức chênh lệch điểm thấp và được kiểm soát tốt
· 100% giám khảo đạt chuẩn trước khi chấm thi
· Hệ thống quản trị chấm thi được thiết kế chặt chẽ và hiệu quả
Những yếu tố này đảm bảo rằng bài thi NOCN ESOL International đạt được:
Tính khách quan (objectivity)
Tính nhất quán (consistency)
Tính công bằng (fairness)
→ phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế trong đánh giá năng lực ngôn ngữ.
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CRITERION 15
Examiner reliability and scoring governance in 
the NOCN ESOL International examination

Abstract
This report aims to show the inter-rater reliability data and the governance structure for the scores. This data was collected on the NOCN ESOL International Speaking exam at the B2 and C1 levels. All 90 candidates in the data set were given a 33-point scale to evaluate their performance. The passing score was 17. The data shows a high level of inter-rater reliability, with only a small difference in scores (ICC = 0.86), showing that most scores were only one point apart. This shows a strong system in place to standardize the examiners and their quality.

1. Purpose
This report is intended to give evidence on the following issues:
· Inter-rater reliability in the assessment of Speaking
· Consistency level among examiners
· Governance and quality assurance in the marking of the NOCN ESOL International examination
This analysis is conducted on the basis of 90 candidates, at B2 and C1 levels, where independent examiner marking is used.

2. Methodology
2.1. Data
· Total number of candidates: 90
· Skill analyzed: Speaking
· Levels: B2, C1
· Scoring scale: 0 to 33
· Pass threshold: 17
· 100 percent scripts were double marked

2.2. Analytical measures
The main analytical measures are as follows:
· Intraclass Correlation Coefficient (ICC) to check inter-rater consistency,
· Score difference analysis to check the degree of scoring differences,
· Examiner performance tracking using score distribution and marking volume,
· Compliance with standardisation percentage to check qualification among examiners.
The reason for using ICC is that it is applicable to continuous data, which is often recommended for reliability analysis (Koo & Li, 2016).

3. Results
3.1. Inter-rater reliability
ICC = 0.86
As Koo & Li (2016) suggest, this value shows that there is good reliability since there is a high degree of consistency among examiners for the Speaking test.

3.2. Score discrepancy between examiners
· The mean difference is 0.6 points,
· 82% scripts show a difference of ≤ 1 point,
· 6% scripts show a difference of ≥ 2 points.
The results show that most examiners are consistent with only a few showing a difference within acceptable limits for language tests (Brown & Abeywickrama, 2019).

3.3. Pass/Fail outcomes
· Pass threshold: 17/33
· Score distribution is appropriate for B2 and C1 candidates
· No abnormal score distribution patterns were found
From this, it can be concluded that there are no signs of bias within the scoring system, either towards being too lenient or too severe.

3.4. Examiner performance
· Examiners' number: 10-15 people
· Examiners' workload distribution: relatively balanced
· No signs of systematic bias of examiners

3.5. Examiner qualification rate
100% of the examiners:
· Completed training
· Passed standardisation
· Were certified before marking
4. Scoring governance framework
4.1. Purpose of the scoring governance framework
The scoring governance framework is set up to ensure:
· Objectivity in assessment
· Consistency across examiners
· Fairness to all candidates
· Reliability in the results
This is particularly important in the case of subjective skills like Speaking.

4.2. Core principles
The scoring governance framework is underpinned by:
· Pre-standardisation
· Real-time monitoring
· Double marking and moderation
· Post-marking review
· Continuous quality improvement

4.3. Scoring governance process
4.3.1. Examiner recruitment
Examiners are recruited on the basis of:
· Language proficiency (typically CEFR C1 or above)
· Teaching or assessment experience
· Understanding of scoring rubrics
· All examiners have to pass a screening exercise before they receive any training.

4.3.2. Training and certification
Before marking, examiners have to:
· Receive formal training
· Demonstrate their understanding of:
· Scoring rubrics
· CEFR descriptors
· Practice marking benchmark scripts
Examiners are approved to mark after they have:
· Passed standardisation assessments
· Received certification

4.3.3. Standardisation
Standardisation is carried out:
· Before every test session
· Periodically during operations
It entails:
· Marking benchmark responses
· Comparing with standard scores
· Interpreting scoring criteria
→ Ensures that there is consistent application of scoring standards.

4.3.4. Double marking
For Speaking tests at B2 and C1 levels:
· 100% of scripts are double marked independently
The process entails:
· Two examiners mark independently
· Scores are compared
· Discrepancy is checked; if above the limit, moderation is triggered

4.3.5. Moderation
It is applied in situations where:
· Significant discrepancies in scores occur
· Any irregularities are noted
The process entails:
· Third examiner review
· Expert review
The decision is reached through consensus.

4.3.6. Examiner Monitoring
The system keeps track of:
· Mean scores for every examiner
· Standard deviation
· Marking tendencies
In case of anomalies:
· Re-standardisation is carried out
· Marking privileges may be revoked

4.3.7. Post marking review
It entails:
· Statistical analysis of scores
· Inter-rater reliability analysis (ICC & Kappa)
· Consistency checks
The findings are used for:
· QA reporting
· Process improvements

4.3.8. Data management and transparency
· All scoring data is stored securely
· It is fully traceable and auditable
It ensures:
· Transparency
· Accountability

5. Conclusion
The findings demonstrate that:
· Inter-rater reliability is high (ICC = 0.86)
· Score discrepancies are minimal and well-controlled
· 100% of examiners are fully standardised and certified
· The scoring governance system is robust and effectively implemented
These factors ensure that the NOCN ESOL International examination achieves:
· Objectivity
· Consistency
· Fairness
→ In alignment with international standards in language assessment.
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